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Ekonomické slobody v Eurépskej Unii po vytvoreni
jednotného trhu
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Abstract

Single market is the basic pillar of the EU’s economic integration. Its func-
tioning influences Union’s economic growth and its global macroeconomic per-
formance. Article analyzes current state of market integration resulting from
economic freedoms of common market — free movement of goods, persons, ser-
vices, and capital. Key areas where economic protectionism of the EU member
states persists are in focus. Even though goods and financial markets were al-
ready integrated to a large extent, services, labor, and public procurement mar-
kets are still national in character. Macro- and microeconomic effects of the
creation of single market are also constituent part of the analysis.
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Uvod

Vytvorenim Eur6pskeho hospodarskeho spolocenstva (EHS, 1958) prijali
zakladajtice ¢lenské Staty ambicidzny ciel ekonomickej integracie — vytvorenie
jednotného vnutorného trhu, na ktorom budu zabezpecené ekonomické slobody
— vol'ny pohyb tovaru, sluzieb, oséb a kapitalu. Po vytvoreni colnej tnie (1968),
ktora sa stala zakladom integracie tovarovych trhov zavedenim vol'ného pohybu
tovaru, vSak ekonomicka integracia nepokrocila v oblastiach spojenych so zave-
denim d’alSich ekonomickych slobod. Prijatie programu dokoncenia jednotného
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trhu v polovici 80. rokov 20. storo¢ia suviselo s celkovym zlep§enim ekonomic-
kého prostredia Spolocenstva, ako aj ambiciou prejst’ do vyssieho stadia ekono-
mickej integracie vytvorenim menovej Unie, ktorej zdkladom je efektivne fungu-
juci jednotny trh. Program dokoncenia jednotného trhu fundamentalne zmenil
politiku trhovej integracie.

Volny pohyb ekonomickych slobod v stcasnosti zakotvuje Zmluva o fungo-
vani EU, ktor4 definuje vnutorny trh ako ,,priestor bez vnutornych hranic, v kto-
rom je zabezpeceny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu“ (¢l. 26). Pod-
statou zavedenia voI'ného pohybu tovaru je zdkaz exportnych a importnych ciel
a poplatkov s rovnocennym uc¢inkom, ako aj kvantitativnych obmedzeni exportu
a importu medzi ¢lenskymi §tatmi Unie. VolI'ny pohyb ekonomicky &innych osob
sa vzt'ahuje na pracovnikov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktorym prisla-
cha pravo usadzovania. Vol'ny pohyb pracovnikov je zaloZeny na odstraneni
akejkol'vek diskriminacie pracovnikov na zaklade ich Statnej prislusnosti, pokial’
ide o zamestnavanie, odmenu za pracu a iné pracovné podmienky. Zahffia pravo
uchadzat’ sa o pontikané pracovné miesta a na tento ucel sa vol'ne pohybovat’ na
uzemi Clenskych Statov, pobyvat’ na izemi Clenského Statu, kde vykonava pracu,
v sulade s legislativou hostitel'ského Statu platnou pre zamestnavanie vlastnych
Statnych prislusnikov, a pravo zostat’ na izemi hostitel'ského Statu aj po skonceni
zamestnania. Zaroven je zakdzané obmedzovanie slobody usadzovania pre obca-
nov jedného ¢lenského $tatu na tizemi iného clenského $tatu, ako aj obmedzova-
nie pri zriad'ovani zastupenia, pobociek a dcérskych spolo¢nosti na tzemi inych
¢lenskych statov. Sloboda usadzovania zahfiia pristup k samostatne zarobkovym
¢innostiam a ich vykon, zriad’'ovanie a riadenie podnikov za podmienok stanove-
nych pre vlastnych obc¢anov v stilade s legislativou krajiny usadenia.

V oblasti sluzieb su zakdzané obmedzenia vol'ného pohybu sluzieb pre obca-
nov Clenskych Statov, ktori su usadeni v inom Clenskom $tate, nez sa nachadza
prijemca sluzieb. Za sluzby sa povazuji vykony poskytované spravidla za tpla-
tu, priCom zahimaju hlavne Cinnosti priemyselnej a obchodnej povahy, remeselné
¢innosti a ¢innosti v oblasti slobodnych povolani. Poskytovatel’ sluzby méze na
jej poskytnutie doc¢asne vykonavat’ svoju ¢innost’ v ¢lenskom $tate, kde je sluzba
poskytovand za rovnakych podmienok, aké su ulozené vlastnym Statnym pri-
slusnikom. Liberalizacia bankovych a poistovacich sluzieb sa uskuto¢nuje v si-
lade s liberalizaciou pohybu kapitalu. VolI'ny pohyb kapitalu je zavedeny zaka-
zom vsetkych obmedzeni kapitalu a platieb medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj me-
dzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami. Volny pohyb kapitalu zahfnia priame
investicie vratane investicii do nehnutel'nosti, usadzovanie, poskytovanie financ-
nych sluzieb a prijatie cennych papierov na kapitalové trhy. Vo vseobecnosti
modzeme povedat, ze zhodnym prvkom ekonomickych slobdd je odstranenie
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ekonomickej ochrany medzi ¢lenskymi $tatmi navzajom a zékaz diskriminacie
na zaklade Statnej prislusnosti. Konkrétne opatrenia na zavedenie ekonomickych
slobod obsahuju smernice, ktoré prijima Rada EU a Eurépsky parlament na za-
klade legislativnych nadvrhov Eurdpskej komisie a clenské Staty ich implementu-
ju do svojich narodnych legislativ.

Pri charakteristike jednotného trhu vychadzame z teoretického zovSeobecne-
nia redlneho vyvoja integraéného procesu ES/EU, ako ho chape D. Redor. Jed-
notny trh, na ktorom st zavedené ekonomické slobody, umoziuje ekonomickym
subjektom, ktoré na nom pdsobia, zostuladenie vSetkych podmienok pristupu na
trhy zacastnenych ¢lenskych statov (Redor, 1999, 15, kap. 1, s. 7 — 33). Sucas-
tou atributov jednotného trhu je aj urcity stupen koordinacie hospodarskych
politik (predovsetkym politiky menovych kurzov s cielom zabranit’ devalvaciam
z konkurenénych dovodov). V tomto $tadiu integracie sa predpoklada vytvorenie
rovnakych podmienok pre vSetky narodné trhy vratane trhov verejného obstara-
vania, ako aj podmienok konkurencie vnutri ekonomik zicCastnenych Statov.
Sucast’'ou vytvorenia jednotného trhu je odstranenie fyzickych bariér, predovset-
kym colnych kontrol, odstranenie technickych bariér vyplyvajicich z rozdiel-
nych technickych, hygienickych a bezpecnostnych noriem a Standardov v ¢len-
skych Statoch, ale aj bariér pristupu inych ¢lenskych Statov na trhy verejného
obstaravania a odstranenie prekazok v oblasti zdanovania (rozdielne sadzby DPH
mozu byt vaznou prekazkou konkurencie, ako aj rozdiely v zdanovani kapitalu
a uspor moézu deformovat’ vytvorenie jednotného kapitalového trhu).

Vybudovanie jednotného trhu vedie z pohl'adu tedrie ekonomickej integracie
k pozitivnym dosledkom, ale aj k moznym zlyhaniam trhu. Pozitivne désledky
spojené s otvorenim trhov by v konecnom doésledku mali vyustit do poklesu
a konvergencie cien a posilnit’ konkurencieschopnost’ podnikov. Na druhej stra-
ne moéze vytvorenie jednotného trhu viest' k ur€itym negativnym désledkom,
ktorym musia Celit' ekonomiky Clenskych Statov. Zostrenie konkurencie je spo-
jené so vznikom nakladov na reStrukturalizaciu podnikov a odvetvi, ktoré nie st
schopné prisposobit’ sa novym podmienkam. Vytvorenie jednotného trhu vedie
k zvySeniu zavislosti medzi ekonomikami ¢lenskych Statov a v tejto stvislosti sa
dostava do popredia otdzka nutnej koordinacie hospodarskych politik ziucastne-
nych Statov.

Cielom ¢lanku je prispiet’ k analyze sucasného stavu trhovej integracie vy-
plyvajtcej zo zavedenia ekonomickych slobod na jednotnom trhu. V prvej Casti
sa venujeme integracii v oblasti tovarovych trhov stvisiacej so zavedenim vol-
ného pohybu tovaru, pricom analyzujeme proces odstranovania technickych
a danovych bariér a poukazujeme na hlavné problémy, ktoré v tejto oblasti pre-
trvavaji. Sucasne poukazujeme na doélezitost’ jednotného trhu pre ¢lenské Staty
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z hl'adiska jeho podielu na celkovom obchode Unie a definujeme hlavné mikro-
ekonomické a makroekonomické efekty integracie. Druha ast’ ¢lanku sa zaobera
integraciou v oblasti sluzieb, kde poukazujeme na vyznam postavenia sluzieb
v ekonomike EU, definujeme ich podiel na jednotnom trhu, ktorému v désledku
pretrvavajiceho narodného protekcionizmu nezodpoveda podiel sluzieb na cez-
hrani¢nom obchode. Trhy prace v EU si napriek zavedeniu volného pohybu
pracovnych sil a prava usadzovania zachovavaju narodny charakter, ¢o analyzu-
jeme v tretej Casti prace, kde poukazujeme na paradox nizsieho podielu migruju-
cich pracovnikov, ktori by mali profitovat’ zo zavedenia vol'ného pohybu 0s6b
na jednotnom trhu, oproti migrujicej pracovnej sile z tretich $tatov, protekcio-
nizmus pri vstupe novych ¢lenskych $tatov do Unie, ako aj objektivne pri¢iny
fragmentacie trhov prace. Vo Stvrtej Casti sa stustred'ujeme na hlavné aspekty
integracie v oblasti financnych trhov, pricom sa venujeme aktudlnym otazkam
nového systému regulécie finan¢nych trhov a poukazujeme na tendencie harmo-
nizovat’ priame dane. Vzhl'adom na $irku problematiky jednotného trhu si ¢lanok
nekladie za ciel’ komplexntl analyzu vsetkych jeho aspektov.

1. Integracia tovarovych trhov po zavedeni volného pohybu tovaru

Po vzniku EHS sa v oblasti zavadzania ekonomickych slobdd pozornost’ su-
stredila v prvom rade na liberalizaciu tovarovych trhov. Zakladom zavedenia
vol'ného pohybu tovaru bolo odstranenie vSetkych tarifnych a kvantitativnych
prekazok vo vzajomnom obchode medzi ¢lenskymi $tatmi. Vybudovanie colnej
unie (1968) zabezpecovalo vol'ny pohyb priemyselného tovaru a zavedenie vy-
soko intervencionistickej spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky (SPP) stanovilo
podmienky organizacie jednotného trhu s pol'nohospodarskou produkciou. Ra-
pidna eliminacia obchodnych bariér bola pravdepodobne désledkom priaznivého
makroekonomického prostredia, ktoré charakterizovali vysoké miery rastu HDP
a nizke miery nezamestnanosti v ¢lenskych statoch EHS (Tsoukalis, 2005, kap. 11,
s. 225 — 246). V désledku liberalizacie pohybu tovaru doslo k postupnému zvy-
Sovaniu vzajomného obchodu medzi ¢lenskymi Statmi EHS. Podiel vnutrokomu-
nitarneho obchodu na celkovom obchode ¢lenskych Statov sa z 36,2 % v roku
1958 zvysil na 54,7 % v roku 1972 v dosledku prelinania ekonomickej prosperi-
ty 60. rokov 20. storocia a vplyvu liberalizacie obchodu. V obdobi od roku 1972
do roku 1985 podiel vnutrokomunitarneho obchodu zostal na urovni roku 1972,
t. j. 54, 6 %, o bolo doésledkom ochrany narodnych trhov ¢lenskych statov EHS
prijimanim netarifnych protekcionistickych opatreni v désledku celosvetove;
energetickej krizy. Od roku 1985 zaznamenal vnitrokomunitarny obchod znacny
rast a v roku 1991 dosiahol jeho podiel na celkovom obchode ¢lenskych Statov
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60 % (Gauchon, Hamon a Mauras, 2002, kap. 2, s. 293 — 310). Rast vzajomného
obchodu po roku 1985 bol dosledkom prijatia programu dobudovania jednotného
trhu, na zaklade ktorého sa jednotny trh mal dobudovat’ k 31. 12. 1992.

Dokoncenie jednotného trhu bolo spojené s eliminaciou fyzickych, danovych
a technickych prekazok. Vychodiskom na odstranenie technickych prekazok
v ramci jednotného trhu, ktoré pretrvavali v dosledku existencie mnozstva roz-
nych technickych noriem, ktorymi ¢lenské Staty chranili svoje narodné trhy, sa
stalo uplatinovanie principu vzajomného uznavania narodnych technickych po-
ziadaviek (tzv. harmonizacia zdola) a harmonizacia odliSnych narodnych tech-
nickych poziadaviek (tzv. harmonizécia zhora). Ekonomickym prinosom S$tan-
dardov pre vyrobcov malo byt znizenie obchodnych nékladov a moznost’ lepSie-
ho vyuzitia uspor z rozsahu.

V oblasti Standardizécie aj v suCasnosti pretrvavaju problémy suvisiace s tym,
ze: a) priemyselny sektor dostato¢ne nepozna strategické vyhody Standardizacie,
ktoré sa Casto povazuju za nakladovy faktor; b) stale existuje priestor na zlepse-
nie efektivnosti procesu rozvoja Standardov; c¢) rychlost’ transpozicie Standardov
EU do narodnych $tandardov je pomala. Pre priblizne 20 % priemyselnej pro-
dukcie a priblizne 26 % vnitorného EU obchodu s priemyselnym tovarom sa
uplatiuje princip vzajomného uznavania (Ilkovitz, Dierx a Kovacs, 2007). Im-
plementacia vzajomného uznavania je v praxi ¢asto brzdena pravnou neistotou,
administrativnymi prekazkami a nedostatkom informacii tak na strane firiem,
ako aj na strane zodpovednych autorit v ¢lenskych $tatoch Unie. V ekonomickej
praxi existuji rozne bariéry, ktoré nttia vyrobcov prispdsobit’ vyrobky pozia-
davkam v krajine dovozu. Prekazky su problémom hlavne pre malé a stredné
podniky (MSP), ktoré tvoria zéklad ekonomiky EU a rozhodujucim spdsobom
prispievaju k tvorbe pracovnych miest. Dokoncenie jednotného trhu znamenalo
prinos pre vel'ké firmy posobiace na viacpocetnych trhoch, ale malo ovplyvnilo
MSP. Do cezhrani¢ného obchodu na jednotnom trhu sa v sucasnosti zapaja
len 8% MSP alen priblizne 5% si zalozilo dcérske spolocnosti alebo spolo¢né
podniky v inom ¢lenskom $tate Unie (Monti, 2010). Zlacnenie a zjednodusenie
pouzivania noriem by mohlo prispiet’ k zlepSeniu pristupu tychto podnikov na
jednotny trh.

Dal$ou oblastou, v ktorej je potrebné lepsie zabezpeéit’ slobodu volného po-
hybu tovaru, je patentovy rezim na jednotnom trhu, ktory by zabezpecil lacnu
a legislativne bezpecnu ochranu prav k dusevnému vlastnictvu.

Jednym z atributov jednotného trhu by mala byt aj integracia trhov verejného
obstardvania. Verejné obstaravanie tvori priblizne 16 % HDP EU, ale priame cez-
hrani¢né obstaravanie na jednotnom trhu zostava vel'mi nizke, tvori priblizne 3 %
z celkového poctu vyziev. Podiel nepriameho verejného obstaravania uskutocneného
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dcérskymi spolo¢nostami zahraniénych firiem je vyrazne vyssi a dosahuje pri-
blizne 30 %. Uzavretost’ trhov verejného obstaravania suvisi aj s tym, Ze len
priblizne 22 % verejnych obstaravani je publikovanych a takto otvorenych kon-
kurencii (Ilkovitz, Dierx a Kovacs, 2007). Otvorenie narodnych trhov verejného
obstaravania konkurencii z inych ¢lenskych §tatov by malo viest’ k efektivnemu
vyuzivaniu verejnych prostriedkov v zaujme hospodarskeho rastu a tvorby no-
vych pracovnych miest. Komisia planuje v roku 2011 na zéklade verejnych kon-
zultacii o modernizécii eurdpskeho trhu verejného obstaravania zlepsit' pristup
predovsetkym MSP k verejnym objednavkam reviziou systému zadavania verej-
nych objednavok, reviziou systému zadavania verejnych objednavok, jeho zjed-
nodusenia a prispdsobenia novym uloham ktoré vyplyvaju zo stratégie Eurdpa
2020. Trhy verejného obstaravania si dlhodobo zachovavaju narodny charakter,
preto nepredpokladame, ze v sti¢asnom obdobi prijimania stimulacnych opatreni
vladami ¢lenskych Statov budua narodné trhy verejného obstardvania vo vacsej
miere otvorené konkurencii.

Po vybudovani jednotného trhu a prijati spolocnej meny sa rozdiely v oblasti
fiskalnych politik ¢lenskych $tatov hodnotia ako pretrvavajuca prekazka na jed-
notnom trhu. Po strate suverenity ¢lenskych Statov Europskej menovej unie
(EMU) zostava fiskdlna politika oblastou, v ktorej sa ¢lenské §taty len tazko
vzdavaju narodnej suverenity. V ramci odstraiovania danovych prekazok bolo
hlavnym cielom dosiahnut’ zniZenie rozdielov medzi daiiovymi systémami ¢len-
skych statov tak, aby nevyvolavali deformacie jednotného trhu a neefektivnu alo-
kaciu vyrobnych faktorov alebo produkcie. V roku 1992 sa v suvislosti s prog-
ramom dokonéenia vnitorného trhu ¢lenské Staty ES zaviazali zblizovat’ sadzby
DPH v prechodnom obdobi od 1. 1. 1993 do 1. 1. 1997. Stcasne bola stanovena
Standardna zédkladna minimalna sadzba DPH 15 % s poévodnym hornym limitom
20 %, ktory bol neskdr zvySeny na 25 %. V pripade citlivych vyrobkov mohli
Clenské Staty pouzit’ nizSiu sadzbu, ktord nemala klesnut’ pod 5 %. Zavézky pri-
jaté v roku 1992 dodrziavali len Ciasto¢ne, ¢lenské Staty sa nedohodli na d’alsej
harmonizacii DPH a zbliZeni existujucich sadzieb. Do platnosti nevstipila ani
predpokladana zmena vyberu DPH v krajine pdvodu, ktora sa mala realizovat’ od
1.1.1997.

V platnom spoloc¢nom systéme DPH existuje mnozstvo individualnych vyni-
miek pre ¢lenské §taty, ¢o vedie k nesirodému a komplikovanému systému DPH
v EU 27 a zvy$uje naklady na dodrziavanie predpisov a administrativnu zat'az
pre obcanov a podniky poOsobiace v inom ¢lenskom State. V januari 2011 bol
priemer $tandardnej sadzby DPH v EU 20,7 %, pri¢om najvys§iu sadzbu uplat-

evwe

(15 %) (EK, 2011).
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Harmonizacia v oblasti spotrebnych dani pre tabakové vyrobky, alkoholické
vyrobky a mineralne oleje nevyplyvala len z ich ddlezitosti pri vytvoreni rovna-
kych konkuren¢nych podmienok na jednotnom trhu, ale aj zich vyuzitia ako
nastroja ovplyvilovania spotreby a nastroja podpory uspory energie a pouzivania
gistejsich paliv v sulade s enviromentélnou politikou EU. V roku 2003 bola har-
monizécia rozsirena na vsetky energetické produkty vratane uhlia a koksu, zem-
ného plynu a elektriny.

V sucasnom obdobi, ked” Clenské staty celia dosledkom hospodarskej krizy
sprevadzanej vysokym narastom rozpoc¢tovych deficitov a dlhov verejnych fi-
nancii, prijimaju rozsiahle stimula¢né opatrenia, sucast'ou ktorych je v mnohych
pripadoch (vratane Slovenska) zvySovanie nepriamych dani. Obchod s tovarom
je hlavnym zdrojom rastu v spracovatel'skom priemysle a tovarovy sektor v su-
Zasnosti generuje priblizne 25 % HDP EU (Monti, 2010). Tovarové toky ¢len-
skych $tatov Unie smeruju predovietkym na jednotny trh (tab. 1).

Tabulka 1l

Podiel vniitorného (intra) obchodu na celkovom obchode (intra + extra) ¢lenskych
Statov v mld. eur

Export 2009 Import 2009
extra + intra intra % intra extra + intra intra % intra
EU 27 3287.77 2 192.09 66.7 3324.53 2124.72 63.9
Belgicko 265.16 201.21 75.9 252.33 179.30 71.1
Bulharsko 11.79 7.58 64.3 16.73 10.08 60.3
Ceska republika 81.32 68.84 84.7 75.41 58.78 77.9
Dansko 66.93 45.20 67.5 59.40 41.51 69.9
Nemecko 807.49 508.44 63.0 672.71 437.90 65.1
Estonsko 6.48 4.50 69.4 7.31 5.83 79.8
frsko 82.21 50.58 61.5 44.73 29.23 65.3
Grécko 14.38 9.01 62.7 42.88 27.58 64.3
Spanielsko 156.64 107.75 68.8 206.17 126.74 61.5
Francuzsko 347.52 215.95 62.1 401.35 277.64 69.2
Taliansko 290.11 165.78 57.1 294.21 167.56 57.0
Cyprus 0.89 0.60 67.4 5.58 4.02 72.0
Lotyssko 5.51 3.72 67.5 6.97 5.24 75.2
Litva 11.79 7.58 64.3 13.07 7.69 58.8
Luxembursko 14.91 13.02 87.3 17.48 12.54 71.7
Mad’arsko 60.04 47.34 78.8 56.03 38.56 68.8
Malta 1.50 0.64 42.7 2.59 1.78 68.7
Holandsko 357.25 275.56 77.1 319.39 157.26 49.2
Rakusko 98.65 70.82 71.8 102.80 80.15 78.0
Pol’sko 96.40 76.43 79.3 105.12 75.73 72.0
Portugalsko 31.09 23.27 74.8 50.07 39.07 78.0
Rumunsko 29.12 21.63 74.3 38.89 28.51 73.3
Slovinsko 18.80 13.03 69.3 18.96 13.43 70.8
Slovensko 40.13 34.44 85.8 39.65 29.62 74.7
Finsko 44.99 25.02 55.6 43.44 28.22 65.0
Svédsko 94.09 55.04 58.5 85.91 58.53 68.1
Spojené kralovstvo 252.59 139.08 55.1 345.35 182.22 52.8

Pramen: Eurostat (2010); vypocty autorky.



513

1.1. Mikroekonomické efekty integracie v oblasti tovarovych tokov, PZI
a ich vplyv na konkurenciu

Jednotny trh, ale aj vybudovanie menovej tnie a rozsirenie EU posilnili in-
tegraciu europskych produktovych trhov. Napriek tomu, pri empirickom hodno-
teni vplyvu jednotného trhu po jeho formalnom dobudovani v roku 1992, sa na
zéklade analyzy efektov vnatorného trhu EU ukazuje, Ze tempo trhovej integra-
cie v oblasti tovarovych tokov sa v poslednom obdobi spomalilo. Integracia me-
rand ako pomer vnutornych (intra) obchodnych tokov tovaru k HDP sa od roku
2000 znizovala. Pomer intra obchodu EU 25 k HDP sa zvysil rychlo v druhe;j
polovici 90. rokov, vplyvom rastu obchodu medzi EU 15 a krajinami strednej
a vychodnej Europy v dosledku liberalizacie vzajomného obchodu (graf 1).

Grafl
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Pramen: 1lzkovitz, Dierx a Kovacs (2007).

Zékladny argument v prospech vytvorenia velkého trhu sa vztahuje na uspory
z rozsahu produkcie, na efekty plyntice z vel'kosti. Odstranenie prekazok obchodu
v ramci jednotného trhu EU svojou povahou stimuluje rast firiem, ktoré boli obme-
dzené v désledku uzkych trhov. Pokles nakladov a cien, ktory mozno ocakavat’, ma
aj svoju druhu stranku, ktorou je nutnost’ hlbokej ekonomickej a socialnej restruktu-
ralizacie. Jednotny trh ma umoznit' podnikom (alebo aspon niektorym z nich)
nielen zvicsit’ svoju vel'kost” a dosahovat’ uspory z rozsahu produkcie, ale zaroven
posilnit’ konkurenciu, ktora v zasade prispieva k zvySeniu ekonomickej efektivnosti
v dosledku cenovych efektov a vplyvu na inovacie (Faugere, 2002, s. 117 — 205).

Jednotny trh a menova unia zmenili podmienky konkurencie posilnenim vstupu
novych firiem a znizenim moznosti eurdépskych firiem geograficky segmentovat’
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narodné trhy. Cenové rozpitie sektorov najviac ovplyvnenych dobudovanim jed-
notného trhu kleslo. Eurdpske firmy reagovali na pokles ziskov (marzi) znizenim
nakladov, ¢o potvrdzuje skuto¢nost, ze program dobudovania jednotného trhu
bol zdrojom zvySenia efektivnosti, ktora sa dosiahla zvySenim vstupu firiem na
trhy inych ¢lenskych §tatov a koncentraciou aktivit na k'uCové oblasti podnika-
nia (Ilzkovitz, Dierx a Kovacs, 2007).

Zostrena konkurencia na jednotnom trhu prispela k eliminacii alebo prevzatiu
najmenej efektivnych firiem. V dosledku toho sa koncentracia vyroby na trovni
EU ako celku v priemere zvysila. Tento priemer viak ukryva velka diverzifika-
ciu medzi odvetviami s vysokou koncentraciou sektorov. Zaroven prebehla vy-
znamna turbulencia v trhovom vodcovstve vo vyrobnych odvetviach, ¢o tiez
napoveda, ze konkurencia na produktovych trhoch sa zvysila.

Na jednotnom trhu vSak pretrvava cenova rigidita. Predovsetkym ceny slu-
zieb st menej flexibilné smerom k zniZovaniu, ¢o je zrejme spojené s pretrvava-
jucimi regula¢nymi bariérami v tomto sektore. V oblasti cenovej konvergencie
na jednotnom trhu EU je mozné pozorovat' dva trendy. V $tatoch s najvyssimi
prijmami v ramci EU 15 sa trovne inflicie znizili a cenové hladiny klesli sme-
rom k priemeru EU 25. To sa &iastoéne pripisuje monetarnej politike Eurdpskej
centralnej banky (ECB), zvySenému pristupu k lacnejsSim importom z tretich kra-
jin a vysSej cenovej transparentnosti spojenej so zavedenim jednotnej meny. Trh
Unie zohrava tiez délezita tlohu v tlaku na ceny smerom dole zvySenim konku-
rencie na produktovych trhoch a trhoch vyrobnych faktorov vnutri EU. V no-
vych &lenskych §tatoch a $tatoch EU 15 s niz§imi prijmami sa cenové hladiny
posunuli smerom hore k priemeru EU 25. Trhova integracia bola sprevadzana
procesom cenovej konvergencie, ale tento proces sa osobitne v EU 15 v posled-
nom obdobi spomalil.

V poslednych rokoch jednotny trh EU stratil svoju atraktivitu pre zahrani¢-
nych investorov, zvlast' v porovnani s rychlo rastucimi trhmi, ¢o moze byt Cias-
to¢ne vysvetlené evoluciou medzinarodnej del’by prace. Jednotny trh EU sa viak
stal menej atraktivnym aj pre oblast’ §pic¢kovych technologii a pre medzinarodné
investicie v oblasti vyskumu a vyvoja. Zatial' ¢o jednotny trh akceleroval zvySo-
vanie obchodu a EU si v poslednej dekade udrzala svoj podiel na svetovom ob-
chode, nad’alej zaostava v sektoroch Spickovych technoldgii vratane informac-
nych a komunika¢nych technolégii, co mozno Ciasto¢ne zdévodnit malym po-
krokom vo vytvoreni integrovaného trhu sluZzieb a deficitom inovacii. Speciali-
zacia smerujica k sektorom s vy$Sou technologickou naro¢nostou nadalej na
jednotnom trhu absentuje a EU sa nestala vodcom v technolégiach tahajicich
inovécie, o je kl'aCové na dosiahnutie tispechu v globalnej ekonomike.

Viizba medzi ekonomickou integraciou EU a tokmi priamych zahraniénych in-
vesticii (PZI) nie je jednozna¢na predovsetkym v dosledku absencie podstatnych
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rozdielov vo vybavenosti vyrobnymi faktormi v ¢lenskych $tatoch EU 15. Z toh-
to dévodu sa od integrovaného trhu o¢akava vac¢si pozitivny vplyv na cezhranic-
ny obchod nez na vnutorné toky PZI spojené vyrobou z viacerych zavodov.
V rokoch nasledujucich po implementacii programu dokoncenia jednotného trhu
sa aktivity v PZI EU 15 zvysili. Nasledne akumulovany akciovy kapital vnitor-
nych a vonkaj$ich PZI expandoval vyrazne hlavne v rokoch 1995 — 2005. Cel-
kovy akciovy kapital vnutornych a vonkajsich PZI sa z s rozsirenim EU zvysil
len marginalne, ked’ze PZI v novych ¢lenskych §tatoch tvoria len maly podiel na
celkovych PZI v EU 25 (Ilzkovitz, Dierx a Kovacs, 2007).

V rokoch 1992 — 2009 odhadovany prinos makroekonomickych efektov in-
tegracie jednotného trhu dosiahol 1,85 % HDP EU a 2,75 miliénov novych pra-
covnych miest (EK, 2010c). Stabilny hospodarsky rast a vytvaranie pracovnych
prilezitosti negativne ovplyvnila kriza, ktora sa prejavila v roku 2009 poklesom
HDP EU o 4 %, prepadom priemyselnej vyroby na tiroveii roka 1990 a 10 % ne-
zamestnanostou aktivneho obyvatel'stva Unie (EK, 2010a). Kriza odhalila $truk-
turalne nedostatky jednotného trhu. Priepast’ v produktivite oproti vyznamnym
hospodérskym partnerom EU sa v poslednom desatroéi este prehibila. Dovodom
su rozdielne Struktiry podnikov v kombindcii s niz§imi uroviiami investicii do
vedy, vyskumu, vyvoja inovacii, nedostato¢né vyuzivanie informacnych a ko-
munikacnych technologii, prekazky vstupu na jednotny trh a menej dynamické
podnikatel'ské prostredie.

2. Integracia v oblasti sluzieb na jednotnom trhu Eurépskej Unie

Volny pohyb sluzieb v ramci jednotného trhu EU sa opiera a dva zakladné
principy, ktorymi su sloboda usadzovania sa poskytovatel'ov a sloboda pohybu
sluzieb. VoI'ny pohyb finan¢nych sluzieb (bankovych a poistovacich) sa usku-
tociiuje v sulade s liberalizaciou pohybu kapitalu.

Postavenie sluzieb na jednotnom trhu EU je paradoxné. Sluzby tvoria pribliz-
ne 70 % pridanej hodnoty a 69 % zamestnanosti v Unii. Napriek vysokému po-
dielu sluzieb na zamestnanosti a pridanej hodnote v EU, na cezhrani¢nom vnu-
tornom obchode EU sa sluzby podielajii len 20 %. Narodné trhy sluzieb dlhodobo
podliehaju verejnej regulacii. Nekoordinovany (a Casto explicitne protekcionistic-
ky) charakter narodnej regulacie znamenal, Ze vac¢Sina sluzieb bola prakticky vy-
lucena z cezhrani¢nych transakcii (Tsoukalis, 2005, kap. 11, s. 225 — 246.). Trhy
sluzieb st nad’alej rozdrobené narodnou regula¢nou praxou a pretrvavajiicim pro-
tekcionizmom v tejto oblasti. Mnoho &lenskych tatov EU vytvara zahrani¢nym
poskytovatel'om sluzieb rdzne prekazky vacsinou administrativnej povahy (napr.
povinnost’ zriadit’ si v krajine sidlo, Ziadat’ o zvlastnu registraciu, povolenie po-
bytu a pod.). Z velkej cCasti je to zapri¢inené roznorodostou sluzieb a vac§imi
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tazkostami, ktoré v oblasti sluzieb sposobuje vzajomné uznavanie, resp. princip
krajiny p6vodu, ktory sa pri integracii produktovych trhov ukéazal ako zasadny.
Navyse, zatial' o pomer vnitorného obchodu EU k HDP je vyrazne vyssi
ako pomer zahrani¢ného obchodu s tretimi krajinami, ¢o potvrdzuje efekt jednot-
ného trhu pre tovar, v pripade sluzieb su tieto pomery ovel’a tesnejsie (graf 2).

Graf 2
Podiel obchodu s priemyselnym tovarom a sluzbami na HDP EU v roku 2007 (v %)
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Pramern: Monteagudo a Dierx (2009).

Liberalizacia narodnych trhov so sluzbami by mohla prispiet’ k zvySeniu kon-
kurencieschopnosti spoloénej meny v EMU. To je zvlast ddlezité, pretoze zvy-
Sujuca sa obchodovatelnost’ sluzieb, ktorej spustacim mechanizmom je hlavne
SirSia diftizia informacnych a komunika¢nych technologii, zvysila konkurenciu
na svetovych trhoch v mnohych sektoroch sluzieb. Indikatorom fragmentacie
trhov sluzieb je stupen cenového rozptylu. V rokoch 1999 — 2007 bol cenovy
rozptyl v§eobecne vyssi v sluzbach nez v priemysle. Energeticky sektor, rovnako
ako finan¢né sprostredkovanie, poistenie a iné oblasti obchodnych aktivit vyka-
zovali vyrazne vysoké urovne cenovych rozptylov (Monteagudo a Dierx, 2009).

Vzrastajuca Strukturalna Specializacia industrializovanych ekonomik smerom
k sektorom sluzieb implikuje, ze inova¢ny vykon bude podstatnym determinantom
dlhodobého rastu v EU. Sektor sluZieb je v rimci jednotného trhu chapany ako
menej inovativny v porovnani s priemyslom, pretoze vydavky na vyskum a vy-
voj a pocet patentov ziskanych firmami posobiacimi v sluzbach je relativne nizky.

Bariéry na trhu sluzieb nepriaznivo vplyvaju predovsetkym na malé a stredné
podniky, ktoré v odvetvi sluzieb prevazuji. Liberalizaciu sluzieb ma urychlit
uplatiiovanie smernice o sluzbach, ktora bola navrhnutd Komisiou v roku 2004
s cielom vytvorit podmienky na vybudovanie jednotného trhu sluzieb do roku
2010. V désledku obav niektorych ¢lenskych $tatov (predovietkym z EU 15) zo
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socialneho a mzdového dumpingu bol vyliceny princip krajiny povodu, ktory
mal zabezpecit’, aby sa podnikatelia v sluzbach riadili legislativou domovského
Statu. Prepracovanie smernice o sluzbach vyrazne obmedzilo jej sektorovy roz-
sah. Nezaobera sa liberalizaciou sluzieb verejného ekonomického zaujmu (napr.
postové sluzby, sluzby v odvetvi elektriny, plynu, distribicia a dodavky vody,
spracovanie odpadov, sluzby auditorov, advokatov atd’.) a nevztahuje na cely rad
¢innosti, ako napriklad sluzby verejného zdujmu neekonomickej povahy. Smerni-
ca o sluzbach, ktorej zavedenie ma posobit” horizontalne vo vSetkych clenskych
Statoch, pokryva sluzby zodpovedajuce priblizne 40 % HDP a zamestnanosti
Unie (EP, 2011). Komisia v stratégii Europa 2020 predpokladé, Ze pri liberaliza-
cii trhov sluzieb na zaklade uplatiiovania smernice o sluzbach sa zvysi obchod
v ramci komer¢nych sluzieb o 45 %, PZI o 25 % a celkovo tak prispeje k rastu
HDP Unie 0 0,5 % - 1, 5 %.

V rokoch 2011 — 2012 bude Komisia uskutoc¢tiovat’ kontrolu fungovania slu-
zieb z pohladu uzivatelov a odstranovania prekazok pre cezhrani¢né sluzby
v zmysle prijatej smernice, na zaklade ktorej maju ¢lenské Staty zjednodusit’ po-
stupy a vytvorit tzv. jednotné kontaktné miesta, ktoré umoznia podnikom predo-
vSetkym MaSP T'ahsie elektronicky vybavit’ administrativou agendu.

2.1. Podiel obchodu so sluzbami a priamych zahraniénych investicii
na jednotnom trhu Eurépskej Gnie

V doésledku odstrafiovania netarifnych prekazok a zavedenia volného vstupu
na trh v bankovnictve, vo finan¢nych sluzbach a v telekomunikaciach, tieto sek-
tory sluzieb najviac lakaju priame zahrani¢né investicie. Z udajov o celkovom
obchode EU so sluzbami, t. j. v ramci jednotného trhu (intra) a s tretimi krajina-
mi (extra) vyplyva, Ze napriek vy$siemu podielu obchodu so sluzbami na jednot-
nom trhu (57,3 % v exportoch a 59,2 % v importoch r. 2008), ich celkovy per-
centudlny podiel na jednotnom trhu sa v poslednych rokoch znizuje (57,3 %
r. 2008 oproti 58,4 % r. 2004 v exportoch a 59,2 % r. 2008 oproti 60,1 % r. 2004
v importoch).

Rovnaky trend mézeme pozorovat’ aj v pripade PZI. V roku 2008 investovali
Clenské staty EU mimo svojho narodného trhu celkovo 788,5 mld. eur, z ktorych
434,2 mld. eur smerovalo do iné¢ho ¢lenského §tatu, ¢o znamend, ze na jednot-
ny trh smerovalo 55,1 % celkovych vonkajSich investicii. V pripade investicii
smerujicich dovnutra je podiel jednotného trhu este vyssi (65,0 %). Vonkajsie
toky PZI poklesli zo 61,5 % v roku 2004 na 55,1 % v roku 2008, zatial’ o investi-
cie smerujliice dovnutra sa v rovnakom obdobi znizili zo 76,1 % na 65, 0 %. Tento
trend mozno pravdepodobne vysvetlit' d’alSou konvergenciou v dopyte a naklado-
vych Struktarach medzi ¢lenskymi Statmi (Hussain a Istatkov, 2009).
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Tabulka 2

Podiel obchodu EU so sluzbami na jednotnom trhu (intra) a s tretimi krajinami
(extra) v %

Rok Obchod so sluzbami
exporty importy
intra EU extra EU intra EU extra EU

2004 58.4 41.6 60.1 39.9
2005 58.0 42.0 59.8 40.2
2006 58.2 41.8 60.1 39.9
2007 57.6 42.4 60.2 39.8
2008 57.3 42.7 59.2 40.8

Pramen: Hussain a Istatkov (2009).

Tabulka 3
Podiel tokov PZI EU na jednotnom trhu (intra) a mimo jednotného trhu (extra) v %
Rok Toky PZI
smerujlce von smerujice dovnutra

intra EU extra EU intra EU extra EU
2004 61.5 38.5 76.1 239
2005 64.2 35.8 78.1 21.9
2006 62.4 37.6 71.7 28.3
2007 57.1 429 62.2 37.8
2008 55.1 44.9 65.0 35.0

Prameri: Hussain a Istatkov (2009).

Pokles podielu jednotného trhu v obchode so sluzbami bol menej vyrazny
v pripade exportov aj importov, ¢o Ciastocne odzrkadluje integraciu novych
¢lenskych statov do jednotného trhu bezprostredne po ich vstupe, ale aj relativne
zvyseny zaujem investovat do ekonomik mimo EU, vyplyvajuci z moZnosti
niz§ich vyrobnych nakladov, rasticeho potencialu zdrojov a spotrebitel'ského
dopytu v tretich krajinach.

3. VolI'ny pohyb ekonomicky ¢innych os6b na jednotnom trhu

Zavedenie slobody voI'ného pohybu pracovnych sil na jednotnom trhu ma
umoznit’, aby ich presun medzi ¢lenskymi §tatmi pomohol zaostalej$im oblastiam
s vysokou nezamestnanost'ou, a zaroven, aby sa zabezpecili potrebné pracovné
sily pre prosperujuce oblasti. Po odstraneni bariér vol'nému pohybu pracovnikov
by malo dojst’ k vytvoreniu eurdpskeho pracovného trhu, ktory umozni efektiv-
nejsie rozdelenie pracovnych sil a kapitalu. Emigracia do krajiny, ktora je sama
postihnuta nezamestnanostou, vSak moéze byt zdrojom socialnych konfliktov
a nepovedie k zvySeniu objemu produkcie na jednotnom trhu.

Pozitivne efekty pohybu pracovnych sil sa v§ak prejavia v ramci celého jed-
notného trhu, ak v prijimajucej krajine dochadza k urcitému rastu zamestnanosti
(Redor, 1999, 15, kap. 1, s. 7—33).
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Sloboda pohybu pracovnych sil bola v Europskom spolocenstve legislativne
zavedena v roku 1968, ked’ sa pracovnikom priznala uzemna mobilita (pravo
odist’ z ktoréhokol'vek ¢lenského $tatu do iného clenského Statu s cielom za-
mestnat’ sa v iom aj s rodinnymi prislusnikmi), profesionalna mobilita (uchadzat’
sa o0 ponukané pracovné miesto za rovnakych ekonomickych a socialnych pod-
mienok ako domaci pracovnici) a socidlna mobilita (zaclenenie do spolocnosti
prijimajucej krajiny a pravo na pobyt aj po ukonceni pracovného pobytu). V ro-
ku 1970 nadobudol ucinnost’ princip slobodného zriad'ovania podnikov a vykonu
slobodnych povolani vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

Odstranenie prekazok volnému pohybu pracovnych sil bolo jednou z pod-
mienok dobudovania jednotného trhu a zvySenie mobility pracovnikov sa malo
stat’ jednym z vyznamnych zdrojov hospodarskeho rastu. Potreba zvySenia mobi-
lity pracovnych sil na jednotnom trhu vyplyva aj z moznosti jej pozitivneho po-
sobenia na absorbovanie asymetrickych Sokov a reakcie na procesy restrukturali-
zacie v ramci EMU. Mobilita pracovnych sil v ramci Spologenstva viak dlho-
dobo zostava nizka. V sucasnosti len 2.3 % ob&anov EU zije v inom c¢lenskom
State a pocet obCanov z tretich krajin dosiahol v roku 2008 len 3,9 % celkovej
populacie (Monti, 2010). Prijatie prechodnych obdobi (2 + 3 + 2 roky) na uza-
vretie pracovnych trhov zo strany EU 15 ukazuje, Z¢ mobilita pracovnych sil vo
végiej miere ani nebola vitana. Ob&ania novych ¢lenskych $tatov' moZzu na uze-
mi Statov, ktoré obmedzenia uplatituju, pracovat’ len na zéklade pracovného po-
volenia. Bezprostredne po rozsireni EU v roku 2004 otvorili svoje pracovné trhy
len tri ¢lenské $taty (Velka Britania, frsko a Svédsko), ku ktorym sa postupne
pridavali d’alsie staty. Rakusko a Nemecko, ktoré priamo susedia s novymi ¢len-
skymi §tatmi, uzavreli svoje pracovné trhy do konca prechodného obdobia, kto
ré sa konc¢i 30. aprila 2011. Pre Bulharsko a Rumunsko plati rovnaké sedem-
ro¢né prechodné obdobie, po ich vstupe do Unie otvorili svoj pracovny trh spo-
medzi EU 15 len Svédsko a Finsko. Prijatie prechodnych opatreni na ochranu
pracovnych trhov zo strany ¢lenskych 3tatov EU 15 po rozsireni Unie bolo do
znacnej miery spojené aj s obavami zo socialneho dumpingu. Tieto obavy vSak
nesuvisia len s rozsirenim EU, ale historia ukéazala, Ze socidlna ochrana pracuji-
cich v zépadnej Eurépe dramaticky rastla napriek (alebo prave mozno vd’aka)
hlbokej integracii medzi krajinami, ktoré mali na zaciatku integraéného procesu
vel'mi rézne Grovne socidlnej ochrany. Napriek tomu ¢lenské Staty rozhodli, Ze
harmonizécia socialnych politik nie je nevyhnutnou sucastou integracie (Baldwin
a Wyplosz, 2008, kap. 6, s. 167 — 182, kap. 8, s. 206 — 219, kap. 19, s. 451 — 458).

Geografickd mobilita pracovnych sil v rimei Unie zostava limitujticim faktorom
v porovnani s migraciou z tretich krajin. Priemerny podiel Statnych prisluSnikov

! Obmedzenia sa nevzt'ahuju na Maltu a Cyprus.
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z &lenskych $tatov, ktoré do Unie vstapili v roku 2004, Zijtcich v EU 15, vzrastol
7 0,2 % v roku 2003 na 0,5 % na konci roka 2007, priCom za rovnaké obdobie
sa rovnako zvysil podiel Statnych prislusnikov Bulharska a Rumunska zijucich
vEU 15,t.j.20,2 % na 0,5 % (EK, 2008). Za rovnaké obdobie sa podiel ob&anov
z EU 15 Zijucich v inom §tte tejto skupiny zvysil z 1,6 % na 1,7 % a podiel ob&a-
nov z tretich krajin sa zvysil z 3,7 % na 4,5 % (EK, 2008). Mézeme konstatovat,
ze v krajinach, ktoré otvorili svoj pracovny trh pracovnikom z novych ¢lenskych
Statov, nedoslo k vyraznému zvyseniu migracie, ktora by ohrozila zamestnanost’
a bola zdrojom socialneho pnutia v hostitel'skych krajinach. Okrem toho pracov-
né sily vacsinou odchadzaju do iného ¢lenského $tatu len na docasné obdobie.

Empirické poznatky z pohladu migracie medzi ¢lenskymi $tatmi EU za po-
sledné desatrocie naznacuju, ze migrujica pracovna sila je k miestnej pracovne;j
sile skor komplementarna neZ substitu¢na, t. j. zapiiia miesta, o ktoré domaca
pracovna sila nemd zaujem, resp. prindsa zruc¢nosti, ktorych je nedostatok,
a v takom pripade imigracia zvySuje narodny dochodok tak v prijimajicej kraji-
ne, ako aj v materskej krajine.

Usilie o zvysenie mobility pracovnych sil na jednotnom trhu je spojené s jej
pozitivnym vplyvom na celkové zvysenie hospodarskeho rastu EU. Pracovné
sily z ¢lenskych §tatov, ktoré vstipili do Unie v rokoch 2004 a 2007, pozitivne
ovplyvnili ekonomiky prijimajtcich §tatov a zavaznym sposobom nenarusili ich
pracovné trhy. Na zéklade $tudii, ktoré v tomto smere predlozila Komisia, sa
odhaduje, ze mobilita z krajin EU 8 v rokoch 2004 — 2007 zvysila v kratkodo-
bom horizonte celkovy HDP Unie 00,17 % a 0 0,28 % v dlhodobom horizonte,
zatial' ¢o mobilita z EU 2 v rovnakom obdobi zvysila HDP EU v kratkodobom
horizonte o 0,15 % a v dlhodobom obdobi 0 0,27 % (EK, 2008).

Daldim problémom, ktory v oblasti volného pohybu pracovnych sil v Unii
dlhodobo pretrvava, je samotna neochota pracovnej sily migrovat’ za pracou. Je
spojena s prekazkami, ktoré sa, na rozdiel od legislativnych prekdzok, odstraiuju
ovela tazSie. Su nimi kultirne odlisnosti, jazykové bariéry, existencia rdznych
urovni socialnej ochrany v ¢lenskych statoch, rigidita trhu s byvanim a d’alSie.

Flexibilita miezd sa tiez ukazuje ako neefektivny nastroj vytvarania podnetov
na pohyb kapitalu do ekonomicky slabych regiénov a podnetov pre pracovnikov
k migracii do ekonomicky prosperujucich regionov (Janiak a Wasmer, 2008).

Hoci v ramci programu dobudovania jednotného trhu boli vo velkej miere
odstranené legislativne prekazky pohybu pracovnych sil, zdihavé a problematic-
ké rokovania ¢lenskych Statov o legislative v tejto oblasti vyvolavaju pochybnos-
ti o skutoénej ochote niektorych ¢lenov Unie podporit mobilitu pracovnych sil
na jednotnom trhu. Automatické vzajomné uznavanie kvalifikacie sa po dlhych
rokoch existencie SpoloCenstva vztahuje len na obmedzeny pocet povolani,
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a v pripadoch, kde uznavanie kvalifikdcie nie je automatické, administrativne
postupy ¢lenskych Statov zvySuju naklady a vyvolavaju tazkosti spojené s vyko-
nom povolania v hostitel'skej krajine. NavySe, aktualizacia nariadeni na koordi-
naciu systémov socialneho zabezpecenia z roku 2009 sa zaobera potrebami a prob-
lémami toho typu migracie pracovnej sily, ktory charakterizoval trh prace v mi-
nulosti, a nie je prispdsobena diverzifikovanejSiemu typu migrujiceho pracovni-
ka (Monti, 2010). Prechodné obdobie uzavretia pracovnych trhov EU 15 sa pre
osem novych ¢lenskych statov konci, je vSak pravdepodobné, Ze niektoré Clenské
$taty budu prijimat’ legislativne opatrenia,” ktorymi budu chréanit’ vlastné pracov-
né trhy, o podpori roztrieStenost’ eurdpskeho pracovného trhu. Narodné trhy
prace sa aj v minulosti vyznacovali vysokym protekcionizmom, ¢o osobitne plati
v obdobi hospodarskej recesie spojenej so zvySenim nezamestnanosti.

4. Integracia finanénych trhov Eurdépskej Unie

Integracia trhov Eurdpskej tinie sa vo finan¢nej oblasti opiera o slobodu zria-
d’ovania bankovych alebo poistovacich spolocnosti v ktoromkol'vek ¢lenskom
state Unie (v sulade so slobodou poskytovania sluzieb), volny pohyb kapitalu
a platieb a vol'né poskytovanie finan¢nych sluzieb. Aj ked’ liberalizacia pohybu
kapitalu bola jednou z priorit programu dobudovania jednotného trhu, pretoze
zahtia kapitalové toky, ktoré s spojené s ekonomickymi slobodami jednotného
trhu (obchodné uvery, ktoré¢ maju byt’ suacastou vol'ného pohybu tovarov, priame
investicie spojené so slobodou zriad’ovania, pohyb kapitalu fyzickych osob spo-
jeny s volnym pohybom 0s6b), neslo ani tak o liberalizaciu samotnych finan¢nych
tokov, ako skor o snahu vyhnut' sa prekazkam pohybu finan¢nych tokov, ktoré
poskodzuju ostatné zlozky vytvarania jednotného trhu (Faugere, 2002, s. 117 —
205). Do zaciatku 90. rokov 20. storocia boli finan¢né a kapitalové trhy clenskych
Statov chranené prisnou narodnou regulaciou Statov a kroky k liberalizacii pohy-
bu kapitalu uskutociiovali len individualne niektoré ¢lenské Staty Spolocenstva.
Liberalizacia pohybu kapitalu a vytvaranie jednotného finan¢ného trhu (ako aj
ochota cClenskych Statov prijat’ potrebné opatrenia) vSak suviseli predovsetkym
s projektom vytvorenia EMU, preto boli vietky toky kapitalu liberalizované
k 1.7.1990. Zasadna legislativna zmena v tejto oblasti bola zamerand na zakaz
vietkych obmedzeni pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi $tatmi Unie, ako aj vo
vztahu k tretim krajinam pri prechode do druhej fazy budovania EMU (1. 1. 1994).
Povodna predstava integracie kapitalovych a finanénych trhov vychadzala

2 Nemecko a Rakusko pripravuju legislativu, ktord ma pokutovat’ firmy za zamestnivanie
pracovnikov za dumpingové mzdy.
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z predstavy o rychlom vytvarani jednotnych trhov v tejto oblasti (finan¢ného,
dochodkového a pod.), s cielom harmonizacie vnutorného podnikatel'ského pro-
stredia. Po vytvoreni EMU sa transformoval pristup k vytvaraniu jednotného
finan¢ného trhu tym, ze sa upustilo od filozofie okamzitého vytvarania vsetkych
aspektov finan¢ného trhu, ktory ma byt skor vysledkom harmonizacie jednotli-
vych oblasti a segmentov financnych a kapitalovych trhov (Okali a kol., 2004,
kap. 5, s. 140 — 154). Proces integracie finanénych trhov EU bol spojeny s vyraznym
narastom cezhrani¢nych fuzii a akvizicii (FaA) a exportu finan¢nych sluzieb po
prijati programu dokonéenia jednotného trhu a vzniku EMU. Podiel eurozény na
celkovom pocte cezhrani¢nych fuzii a akvizicii vzrastol z 34 % v roku 1999 na
42 % v roku 2004. Tento jav bol vSak pravdepodobne docasny, ked’ze tento podiel
klesol v roku 2005 na uroven roka 2000. Podiel FaA zahrnujuci firmy v novych
&lenskych $tatoch a firmy v EU 15 na celkovych FaA EU 15 sa zvysil zo 6 %
v roku 1992 na 17 % v roku 2004 (Ilzkovitz, Dierx a Kovacs, 2007).

Vyznamny posun v budovani jednotného finan¢ného trhu znamenalo prijatie
principu, ktory umoznuje, aby banky a d’al§ie uverové institiicie mohli zakladat
pobocky a poskytovat’ sluzby vo vietkych ¢lenskych $tatoch Unie na zéklade jed-
notnej licencie. Kontrolu vykonava organ pre dohl'ad v krajine pdvodu, t. j. v kra-
jine, ktora vydala jednotnu bankovu licenciu a kde sa nachadza jej hlavné sidlo.
Zaroven plati princip vzajomného uznavania pravidiel a reguldcie organu pre
dohl'ad v krajine poévodu organmi dohl'adu v ostatnych clenskych Statoch, kde
banka podnika. Aplikacia principov liberalizacie bankovych sluzieb sa postupne
rozSirovala aj na poskytovanie sluzieb v oblasti investicii a poistovacich spoloc-
nosti a na oblast’ obchodovania s cennymi papiermi. Opatrenia vyplyvajuce
z Akéného planu financnych sluzieb (1999) mali vytvorit’ podmienky na ulahce-
nie pristupu k investicnému kapitalu, zavedenie a rozSirenie tzv. eurdpskeho
pasu’ pre vietky typy finanénych sluZieb, pre vietky trhy a vietky &lenské 3taty.

Vytvorenie eurdpskeho finanéného priestoru z pohl'adu integracie trhov umoz-
nilo vacsiu slobodu vol'by a pokles nakladov na finanéné sprostredkovanie, vy-
znamne prispelo k hospodarskemu rastu v novych &lenskych statoch Unie. Rych-
la iverova expanzia vSak umoznila vzostup kurzov aktiv a zvysila nachylnost’ na
kurzové rizikd (Berglof a Pistor, 2009). Vytvorenie integrovaného finan¢né¢ho
trhu ma vplyv na stabilitu finanéného systému, ktora sa pri absencii ucinnej re-
gulacie stava zranitelnou. Finanéna kriza, ktord zasiahla bankovy sektor EU
v roku 2008, odhalila systémové nedostatky pravidiel dohl'adu, ktoré boli zave-
dené v suvislosti s liberalizaciou pohybu kapitalu a finan¢nych sluzieb. Libera-
lizaciu nesprevadzalo zodpovedajliice zlepSenie obozretnej bankovej regulacie

3 Po ziskani povolenia k podnikaniu v &lenskom §téte, kde ma spolo¢nost’ sidlo, toto povolenie
plati aj v ostatnych ¢lenskych Statoch Unie.
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a dohladu, ktory aj po vytvoreni jednotného trhu v tejto oblasti zostal roztrieste-
ny na Urovni Clenskych Statov. To vyplyva zo skutoCnosti, ze eurdpske financné
inStiticie a trhy su do velkej miery integrované, ale v oblasti regulacie dominuju
narodné urady. MozZnosti hostiteI'skych krajin prenikat’ do zlozitych Struktur roz-
Sirujucich sa finanénych skupin su, no ich schopnost’ vymahat regulaciu a do-
hl'ad st obmedzené. V roku 2009 predlozila Komisia navrh na reformu dohl'adu
nad finanénymi trhmi, ktory bol po rokovaniach v Rade EU modifikovany a v roku
2010 schvaleny Eurdpskym parlamentom. Makroekonomicku stabilitu financ-
ného sektora bude sledovat’ Eurdpsky vybor pre systémové rizika, ktory bude
upozoriovat’ na systémové rizika, ktoré mozu ohrozit' eurdpsky financ¢ny trh
(napr. vysoké zadlZzovanie Clenskych §tatov). Na mikroekonomickej urovni (do-
hl'ad nad konkrétnymi subjektmi na finanénom trhu) buda vykonavat’ regulacné
organy Europskeho systému organov financného dohl'adu, ktory bude zlozeny
z organov dohl'adu ¢lenskych Statov a troch nadnarodnych eurdpskych organov
dohladu pre oblast’ bankového sektora, trhu cennych papierov a penzijnych fon-
dov a poistovni. Takéto rieSenie ma svojich kritikov, ktori ho povazuju za ne-
dostatocné, pretoze potvrdzuje veducu ulohu regulatora v domovskej krajine
anerieSi potencidlny stret zdujmov medzi domovskou krajinou a regulaénymi
organmi Vv hostitel'skej krajine (Berglof a Pistor, 2009). Z pohl'adu rozdelenia
kompetencii sa funkénost’ nového systému regulacie finanénych trhov prejavi az
v budticnosti, ale uz dnes je zrejmé, ze Clenské 3taty Unie sa usiluja o to, aby
narodné organy dohladu mali nad’alej rozhodujuci vplyv, ¢o z pohl'adu primar-
nej zodpovednosti Statov za finan¢nu stabilitu mozno povazovat’ za logické. Na
druhej strane by reforma dohl'adu nad finanénymi trhmi mala zaviest’ pre ¢lenské
Staty legalne zaviazné pravidla a podporovat’ zodpovedny pristup na medzistatnej
urovni (Hosoff, 2010). Z tohto pohl'adu by bolo vhodné zamerat’ sa aj na konso-
lidaciu narodnych regula¢nych organov.

Aj ked’ sa usilie o harmonizaciu v danovej oblasti pri budovani jednotného trhu
sustredilo na oblast’ nepriamych dani sivisiacich s volnym pohybom tovaru, za-
vedenie slobody zakladania pobociek v inych ¢lenskych Statoch a liberalizacia po-
hybu kapitalu vyvolali diskusie o potrebe harmonizécie priamych dani. Bilateralne
zmluvy zabranujtice dvojitému zdaneniu boli doplnené d’alSimi smernicami v ob-
lasti zdanenia prijmov podnikatel’skych pravnickych osob, aby v ramci jednotného
trhu nevytvarali prekazky vol'nému pohybu kapitalu ¢i zakladaniu pobodiek.

Malé ekonomiky, ako aj nové &lenské staty Unie, vidia v existencii dafiove;j
konkurencie moznosti svojho hospodarskeho rozvoja. Po rozsireni EU sa berie
do tvahy skutocnost’, Ze danova konkurencia je podstatnym faktorom realne;
konvergencie ekonomik novych ¢lenskych Statov a moéze viest’ k posilneniu roz-
poctovej discipliny a prijatiu potrebnych reforiem vo fiskalnej oblasti spojenych
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s redukciou celkového danového zat'azenia. Nové Clenské $taty sa snazia vyuzit
tzv. asymetrickll konkurenciu tym, Ze po zniZeni dani kompenzuji danovy defi-
cit z domaceho kapitalu priladkanim zahrani¢ného kapitalu v podobe PZI.

V oblasti priameho zdanenia celkovo klesa dafiova miera v pripade dane z prij-
mu fyzickych osob (v ramci celej EU 27 poklesla z 47,3 % r. 1995 na 37,5 %
r. 2010), asGcasne podstatne poklesla dafiovd miera v pripade korporatneho
zdanenia v ramci EU, &o urychlilo aj rozsirenie EU (2004 a 2007), ked’ sa prie-
merna sadzba znizila z 35,3 % v roku 1995 na 23, 2 % v roku 2010 (EK, 2010b).
Tento trend nebol preruseny ani finan¢nou krizou. Niektoré clenské Staty v roku
2010 este znizili korporatne dane (CR, Grécko, Litva, Mad’arsko, Slovinsko)
a v ziadnom ¢lenskom §tate Unie nedoslo k ich zvyseniu. Napriek celkovému
trendu znizovania korporatnych dani v EU viak zostavaju znaéné rozdiely v sadz-
bach medzi ¢lenskymi $tatmi. Na zaklade udajov Komisie bol v roku 2010 prie-
mer sadzieb korporatnych dani EU 27 23,2 %, pri¢om tento priemer v novych
&lenskych $tatoch EU 12 predstavoval 18,3 % a v EU 15 27,1 %. NajniZsie sadz-
by maju Bulharsko, Cyprus (10 %), Irsko (12,5 %), Litva, Loty$sko (15 %), naj-
vysSie Malta (35 %), Francuzsko (34,4 %), Belgicko (34 %), Taliansko (31,4 %),
Spanielsko (30 %) a Nemecko (29,8 %).

Komisia sa od roku 2001 pokusa presadit’ svoje navrhy na zdanovanie spo-
lo¢nosti v Unii. Su¢astou opatreni, ktoré maja viest' k odstrafiovaniu dafiovych
prekazok na jednotnom trhu, je vytvorenie spolo¢ného konsolidovaného danové-
ho zakladu pre korporatnu dan (Common Consolidated Corporate Tax Base —
CCCTB), pricom stanovovanie danovych sadzieb ma zostat’ v prdvomoci clen-
skych Statov. V sucasnosti dochadza k oziveniu diskusie o tejto problematike me-
dzi ¢lenskymi §tatmi. Franctizsko a Nemecko podporuji vytvorenie jednotnej za-
kladne pre podnikové dane, ako jednu z moznosti posilnenia koordinacie fiskal-
nych politik ¢lenskych Statov. To vyvolava obavy (tych ¢lenskych Statov, ktoré
maju nizSie sadzby zdanovania) z postupnej harmonizacie danovych sadzieb
v tejto oblasti. Znizovanie danovej konkurencie, ktora je jednou z mala kompara-
tivnych vyhod, ktorymi disponuju nové ¢lenské $taty, by pravdepodobne viedlo
k zvySovaniu danovych sadzieb, o by negativne ovplyvnilo efektivnost’ umiest-
novania kapitalu a prace a v konecnom doésledku aj rozvoj ich ekonomik.

Zaver

Po dokonceni jednotného trhu existuju rozdiely v dosiahnutej integracii suvi-
siacej so zavedenim ekonomickych slobod. V oblasti integracie tovarovych trhov
vyplyvajlicej zo zavedenia vol'ného pohybu tovaru postupne narastal podiel ob-
chodu realizovaného na jednotnom trhu a v roku 2009 tvoril 67 % celkovych
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exportov a 64 % celkovych importov EU. To stvisi so skutoénostou, Ze vytvo-
renim colnej Ginie sa najvyznamnejsie (a najviditel'nejsie) bariéry obchodu medzi
Clenskymi §tatmi odstranili. Eliminacia technickych a dafiovych bariér sa reali-
zovala harmonizéciou (Standardizaciou, vzajomnym uznavanim poziadaviek na
vyrobky a harmonizaciou nepriamych dani). Problémom zostava nakladnost
Standardizacie, ktora tvori prekazky vstupu MSP na jednotny trh, aj realizacia
vzédjomného uznavania v praxi naraza na narodné¢ administrativne prekazky.
Roéznorodost’ narodnych poziadaviek na bezpecnost’ a kvalitu produkcie zostava
faktorom, ktory bude aj v buducnosti vytvarat’ tzv. skryté prekazky vo vzajom-
nom obchode ¢lenskych §tatov. Vzhladom na vyznam sluZieb v ekonomike EU
je integracia trhov sluzieb merana podielom na cezhrani¢cnom vnutornom obcho-
de nizka. V tejto oblasti pretrvava protekcionizmus Clenskych Statov, o ¢om
sved¢i aj modifikacia smernice, ktora mala radikalnym sposobom liberalizovat’
sluzby na jednotnom trhu zavedenim principu krajiny povodu. Odstrafiovanie
administrativnych prekazok zostava na Clenskych statoch, nazdavame sa vsak, ze
nepovedie k vytvoreniu jednotného trhu sluzieb. Podobne, ako je to v pripade
otvorenia pracovnych trhov novym ¢lenskym Statom, nepredpokladame, ze otvo-
renie narodnych trhov sluzieb konkurencii by viedlo k vyraznému narastu mobi-
lity poskytovatel'ov sluzieb. Sloboda pohybu sluzieb je izko spéta so slobodou
usadzovania, ¢o vedie k tomu, Ze prekazky na trhu sluzieb vplyvaju aj na nizku
mobilitu v oblasti voI'ného pohybu ekonomicky ¢innych oséb. Podiel jednotného
trhu na celkovom obchode so sluzbami sa na rozdiel od obchodu s tovarom v po-
slednych rokoch znizuje, aj ked’ zostava vys$i v porovnani s tretimi krajinami
(57 % v exportoch a 59 % v importoch r. 2008).

Jednym z trhov, ktoré si zachovavaji dominantne narodny charakter, je trh
prace. Je zrejmé, Ze iCast’ na jednotnom trhu a s nim spojena sloboda pohybu
ekonomicky ¢innych 0sdb nezohrava klic¢ovu ulohu pri ur€ovani pévodu pra-
covnych migrantov. Mobilita pracovnych sil na jednotnom trhu je dlhodobo
nizka a, paradoxne, prevysuje ju podiel migrantov z tretich krajin, ktori nebenefi-
tujti zo slobody volného pohybu. Unia sa legislativnymi opatreniami snaZi eli-
minovat’ bariéry cezhrani¢nej mobility, ale prekazky, ktoré vyplyvaju z jazyko-
vych, kultirnych a d’alSich rozdielov, nie je mozné legislativou odstranit. Navy-
Se, prijatie prechodného obdobia uzavretia pracovnych trhov pre nové clenské
Staty ukazuje, ze zvySenie mobility nie je v niektorych ¢lenskych Statoch vitané.
Pritom moézeme konStatovat, Ze mobilita pracovnych sil z novych clenskych
Statov smerujuca do krajin, ktoré napriek prechodnému obdobiu otvorili svoje
pracovné trhy, mala pozitivny vplyv na hospodarsky rast Unie. Moznost’ zvyse-
nia cezhrani¢nej mobility pracovnikov po uplynuti prechodnych obdobi bude
pravdepodobne do velkej miery zavisiet’ od toho, ¢i budu ¢lenské Staty prijimat
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legislativne opatrenia, ktoré znizia zaujem domadcich firiem o zamestnavanie
pracovnikov z inych ¢lenskych Statov.

Vysoky stupeii ekonomickej integracie v oblasti finanénych trhov Unie, ktory
je dosledkom liberalizaénych opatreni savisiacich s vytvorenim EMU a globali-
zacie svetovych finan¢nych trhov, sa do urcitej miery stal aj pric¢inou ich vacsej
zranitel'nosti. Finan¢na kriza odhalila systémové nedostatky pravidiel dohl’adu,
ktoré boli zavedené v suvislosti s liberalizaciou pohybu kapitalu a finan¢nych
sluzieb. Vytvorenie novych nadnarodnych institucii dohl'adu by malo byt spre-
vadzané aj konsolidaciou institucii dohladu na narodnej urovni. Toky PZI
z Eurdpskej Gnie smeruju vo vacsej miere na jednotny trh, podobne ako v sluz-
bach sa vsak v poslednom obdobi podiel jednotného trhu znizuje. Zavedenie
slobody zriad’ovania a liberalizacia pohybu kapitalu otvara problematiku harmo-
nizacie dani z prijmov pravnickych osob. Pripadna harmonizacia sadzieb pria-
mych dani by vSak pravdepodobne viedla k ich zvySovaniu, ¢o by obmedzovalo
toky kapitalu a prace z ¢lenskych $tatov s vysokym danovym zatazenim do ¢len-
skych §tatov, ktoré svoje nizSie daiiové zatazenie vyuzivaji ako nastroj prilaka-
nia PZI a zvySenia hospodarskeho rastu.

Uroveii dosiahnutej integracie po zavedeni ekonomickych slobdd ovplyvituje
mnoho faktorov, z ktorych je zrejme podstatny aj samotny sposob regulacie jed-
notného trhu. Pravidla su stanovené v prevaznej miere smernicami, ktoré imple-
mentuju Clenské Staty do svojich legislativ, ¢o umozinuje ich prispdsobenie pod-
mienkam v ¢lenskych $tatoch a vedie k réznym vysledkom. Po prijati programu
dokoncenia jednotného trhu je legislativna oblast’ jeho pravidiel dostatocne po-
kryta, problémom vsak zostava ochota clenskych $tatov realizovat’ opatrenia sme-
rujuce k liberalizacii v niektorych oblastiach jednotného trhu v praxi. Na tGrovni
Unie sa asto prijimajii ambiciozne politické ciele, ktoré maju viest' k zvySeniu
produktivity a konkurencieschopnosti, ich efektivita je vSak oslabena nedodrzia-
vanim dohodnutych pravidiel ¢lenskymi Statmi.

Je to tak aj v pripade projektu Hospodarskej a menovej unie, ked’ sa v obdobi
hospodarskej recesie ukézali dosledky nedostatocného systému koordinacie hos-
podarskych politik vo fiskalnej oblasti a absencie sankcii v pripadoch porusova-
nia dohodnutych pravidiel.
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